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Vi comunicim, aliturat, in copie, Decizia nr.337 din 14 iunie 2023 prin care
Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, admis obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat cd Legea privind trecerea Lacului Brebu, cu titlu
gratuit, din domeniul public al statului si din administrarea Administratiei Nationale
”Apele Roméne” in domeniul public al Comunei Brebu si in administrarea
Consiliului Local al Comunei Brebu este neconstituionala.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarele nr. 1016A/2023 si nr. 1034A/2023

DECIZIA nr. 337
din 14 iunie 2023

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind trecerea Lacului
Brebu, cu titlu gratuit, din domeniul public al statului si din administrarea
Administratiei Nationale ,,Apele Romane” in domeniul public al Comunei Brebu
si in administrarea Consiliului Local al Comunei Brebu

Marian Enache - presedinte
Mihaela Ciochina - judecator
Cristian Deliorga - judecator

Dimitrie-Bogdan Licu - judecitor
Laura-Iuliana Scintei - judecitor

Gheorghe Stan - judecétor
Livia Doina Stanciu - judecitor
Varga Attila - judecitor

Irina Loredana Gulie - magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitufionalitate a Legii privind
trecerea Lacului Brebu, cu titlu gratuit, din domeniul public al statului si din
administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméane” in domeniul public al Comunei
Brebu si in administrarea Consiliului Local al Comunei Brebu, obiectie formulata de
Guvernul Romaniei.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistratd la Curtea
Constitutionala ¢u 1if; 2857 din 28 aprilie 2023 si constituie“8bigctul Dosarului Curtii
" Constitutionale nr.1016A/2023.

3. In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Guvernul susfine ca
bunul ce constituie obiectul de reglementare al legii criticate apartine domeniului public
al statului, in temeiul art. 1 alin. (2) din Legea apelor nr. 107/1996 si al pct. 3 din anexa

nr. 2 la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ.




Aéadar, se aratd cd, In raport cu cadrul normativ incident, legea criticatd, ce are ca efect
juridic schimbarea titularului dreptului de proprietate publici in favoarea comunei Brebu
si stabilirea unui alt titular al dreptului de administrare, afecteazi, in mod ireversibil,
proprietatea publica a statului. In acest sens, se arati c4 in expunerea de motive a legii
criticate nu sunt prezentate suficiente elemente din care sa rezulte cd lacul Brebu a
incetat si mai fie bun de interes public national, intrucit nu mai este destinat uzului sau
interesului public national, de natura si legitimeze transferul in domeniul public local,
asa cum se preconizeaza prin legea criticata.

4. De asemenea, raportat la obiectul de reglementare privind operatiunea de
dare in administrarea Consiliului Local al Comunei Brebu, judetul Prahova, Guvernul

.--sustine ¢ sunt incidente considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1 din-+0
ianuarie 2014, paragrafele 190 si 191, cu privire la modalitatea de constituire a unui
drept de administrare In favoarea autoritatilor publice locale, p\otrivit cérora transmitand
insusi dreptul de proprietate publicd catre unitatea administrativ-teritoriald, statul nu
poate constitui in acelasi timp si dreptul de administrare in favoarea autoritatilor
administratiei publice locale.

5. Totodatd, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 574 din 16 octombrie
2014, paragraful 14, si sustine c&, in lipsa acordului unitatii administrativ-teritoriale,
constituirea dreptului de administrare in favoarea Consiliului Local al Comunei Brebu
este de naturd si incalce inclusiv principiul constitutional al autonomiei locale,
reglementat prin art.120 alin.(1) din Constitutie, precum si dispozitiile art. 147 alin. (4)
din Constitutie, ca urmare a nerespectérii exigentelor constitutionale, astfel cum au fost
conturate prin deciziile Curtii Constitutionale.

6. In concluzie, Guvernul sustine ca, prin raportare la reglementdrile legale in

a vigoare privind transferul interdomenial al bunurilor proprietate publicd, precum si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie, trecerea imobilului ce face obiectul de
reglementare al legii criticate din domeniul public al statului si din administrarea

Administratiei Nationale ,,Apele Romane” in domeniul public al Comunei Brebu si in



administrarea Consiliului Local al Comunei Brebu aduce atingere art.120, art.136
alin.(4) si art.147 alin.(4) din Constitutie.

7.  Perol se afld, de asemenea, si solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a Legii privind trecerea Lacului Brebu, cu titlu gratuit, din domeniul public al statului §i
din administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Roméine” in domeniul public al
Comunei Brebu si in administrarea Consiliului Local al Comunei Brebu, obiectie
formulata de Presedintele Romaniei.

8. Obiectia de neconstitufionalitate a fost Inregistratd la Curtea
Constitutionald cu nr. 2952 din 3 mai 2023 si constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr.1034A/2023. ‘

9.  in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Presedintele Roméniei
sustine ¢ bunul imobil vizat de legea criticata reprezinta un lac natural, situat in comuna
Brebu, judetul Prahova, iar potrivit anexei nr. 2 pct. 3 la Codul administrativ, art. 1 alin.
(2) si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 107/1996, malurile si cuvetele lacurilor aparin
domeniului public. Se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit cireia simpla
enuntare a categoriei generice a bunurilor in anexa la Codul administrativ nu calificd
bunurile respective ca ficind automat obiect al proprietatii publice exclusive a statului
si se aratd cd, Intrucat lacul Brebu - bun supus transferului prin legea criticatd - nu
constituie obiect exclusiv al proprietitii publice, in lipsa unei declaratii exprese a legii
organice, acesta ar fi trebuit trecut din proprietatea publica a statului in cea a unitéii
administrativ-teritoriale prin hotirdre a Guvernului, la cererea Consiliului Local al
comunei Brebu, potrivit art. 292 alin. (1) din Codul administrativ, proceduri la care face
trimitere teza a doua a art. 860 din Codul civil. Astfel, prin nesocotirea dispozitiilor art.
860 din Codul civil coroborat cu art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului |
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, se aratd cé legea criticatd a fost adoptatd cu
incalcarea principiului legalitatii statuat in art. 1 alin. (5) din Constitutie.

10. De asemenea, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a
statuat interdictia reglementarii transferului interdomenial al bunurilor proprietate

publicad prin lege cu caracter individual, autorul obiectiei sustine cd legea criticatd




contravine §i dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie referitoare la efectele
deciziilor Curtii Constitutionale. |

11.  Se mai sustine si incélcarea dispozitiilor constitufionale cuprinse in art. 1
alin. (3) si alin. (5) sub aspectul legalitatii, dar §i securitaii raporturilor juridice, in
componenta sa referitoare la claritatea, precizia si previzibilitatea legii, cu motivarea ci
legea criticatd creeazi incertitudine cu privire la bunul vizat, dat fiind faptul ca anexa-
care, potrivit art. 1 teza a doua din lege, ar trebui sd cuprindé datele de identificare a
bunului - contine doar date generale cum ar fi denumirea bunului imobil ce se transmite,
locul situdrii bunului, suprafata acestuia, fard a mentiona insé, numarul de carte funciard
si datele cadastrale ale bunului in discutie. In acelasi sens, se aratd ci neclaritatea cu
. privire la identificarea si delimitarea bunului imobil care face obiectul transferului
dreptului de proprietate rezida si in neconcordanta in ceea ce priveste suprafata acestuia.
In expunerea de motive a propunerii legislative este prevazuti o suprafati de 3,617 ha,
in timp ce in anexa la lege, bunul figureaza cu o suprafatd de 4 ha. Lipsak delimitarii
concrete a bunului, cu atdt mai mult cu céat acesta nu are nici carte funciara si nici
masuritori realizate, este de naturd sa creeze confuzie cu privire la identificarea bunului
ce urmeazi a fi transmis din domeniul public al statului, aspect contrar exigentelor de
calitate a legii care decurg din art. 1 alin. (5) din Constitutie.

12.  Se mai sustine cd acceptarea ideii potrivit cireia Parlamentul i§i poate
exercita competenta de autoritate legivitoare in mod discretionar, oricand §i in orice
conditii, adoptand legi in domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter
infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale
acestei autoritdti, consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie, i transformarea acesteia
in autoritate public executiva, aspect ce contravine si prevederilor art. 102 alin. (1) din
Constitutie ce consacra rolul Guvernului si, in consecintd, principiului separatiei si
echilibrului puterilor in stat consacrat de dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie.

13. Invocind jurisprudenta Curtii Constitutionale referitoare la dreptul de
administrare, ca drept real corespunzitor proprietatii publice, arata ca bunul imobil vizat

- lacul Brebu, trece din proprietatea publicd a statului in cea a comunei Brebu, motiv
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pentru care statul nu poate constitui simultan si un drept de administrare, intrucét, dupa
transmitere, nu mai este proprietarul acestui bun. In consecinta, un drept de administrare
asupra unui bun ce se va afla, dupi transfer, in domeniul public al comunei Brebu va
trebui constituit, potrivit dispozitiilor art. 867 alin. (1) din Codul civil si ale art. 287 si
urmétoarele din Codul administrativ, prin hotdrare a Consiliului Local al Comunei
Brebu, iar nu prin lege, ca act al Parlamentului. Prin urmare, se araté ca solutia legislativa
adoptata de Parlament contravine dispozitiilor art. 136 alin. (4) din Legea fundamentala,
ce consacrd la nivel constitutional modalitatile de exercitare a dreptului de proprietate
publica.

14.  in concluzie, se sustine ci legea dedusi controlului de constitutionalitate a
fost adoptatd cu incélcarea principiului separatiei si echilibrului puterilor in stat, a
principiului legalitatii, ambele subsumate statului de drept, cu incdlcarea regimului
proprietétii publice, precum si cu nesocotirea rolului constituional al Parlamentului si
al Guvernului, dar si a efectului general obligatoriu al deciziilor Curtii Constitutionale.

15.  In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicatd presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului §i Guvernului pentru
a-si exprima punctele lor de vedere.

16. Guvernul considerd, in Dosarul nr. 1034A/2023, 1n esentd, ca obiectia de
neconstitutionalitate este intemeiata. In acest sens, invoci cele statuate in mod constant
in jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la transferul interdomenial al unor
bunuri proprietate publica si apreciazi ca legea criticata contravine dispozitiilor art. 1,
61, 102, 136 si 147 alin. (4) din Constitutie.

17. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au comunicat
punctele lor de vedere cu privire la obiectia de neconstitutionalitate.

18.  Avand in vedere ca obiectul celor doua sesizdri il constituie dispozitiile
aceluiasi act normativ, pentru o buna administrare a actului de justitie constitutionald, in
temeiul art. 14 din Legea nr. 47/1992, coroborat cu art. 139 din Codul de procedura

civild, plenul Curtii Constitutionale dispune, din oficiu, conexarea celor doua cauze,




respectiv a Dosarului nr. 1034A/2023 la Dosarul nr. 1016A/2023, care a fost primul
inregistrat, urmand ca instanta constitutionald sa pronunte o singuré decizie prin care si

efectueze controlul de constitutionalitate a priori asupra actului l}ormativ criticat.

CURTEA,
examinind obiectiile de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Guvernului,
rapoartele intocmite de judecitorul-raportor, dispozitiile legii criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine urmaétoarele:

19. Obiectul controlului de constitutionalitate il constituie Legea privind
trecerea Lacului Brebu, cu titlu gratuit, din domeniul public al statului si din

- administrarea Administratiei Nationale ,,Apele Romane” in domeniul public al Comunei
Brebu si in administrarea Consiliului Local al Comunei Brebu, lege adoptata de Senat
la data de 5 martie 2018 si de Camera Deputatilor la data de 5 aprilie 2023, care are
urmétorul cuprins:

Art. 1:,, - Se aprobd trecerea Lacului Brebu, judetul Prahova, din domeniul
public al statului §i din administrarea Administrafiei Nafionale ,,Apele Romdne” in
domeniul public al comunei Brebu, judetul Prahova si in administrarea Consiliului
Local Brebu, judeful Prahova. Datele de identificare ale bunului sunt previzute in anexa
care face parte integrantd din prezenta lege.”

Art. 2: ,, - Predarea-preluarea bunului prevdzut la art. 1 se face pe bazd de
protocol incheiat intre pdrtile interesate, in termen de 60 de zile de la data intrdrii in
vigoare a prezentei legi.”

20. Legea criticata cuprinde si o anexa cu titlul ,, Datele de identificare ale bunului
imobil care se transmite din domeniul public al statului si din administrarea
Administratiei Nationale <<Apele Romdne>> in domeniul public al Comunei Brebu,
Jjudetul Prahova”.

21. Textele constitutionale invocate in motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cuprinse in art.1 alin. (3) - (5) privind statul de drept, principiul

_-separafiei si echilibrului puterilor in stat si principiul legalitdtii, in componenta sa
L "\." R
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referitoare la securitatea raporturilor juridice, art. 61 — Rolul si structura (Parlamentului
- s.n.), art. 102 alin. (1) privind rolul Guvernului, art. 75 — Sesizarea Camerelor, art. 136
alin. (4) privind inalienabilitatea bunurilor proprietate publicd si art. 147 alin. (4)
referitor la efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

(1) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

22. In prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea are obligatia
verificdrii conditiilor de admisibilitate ale acesteia, prin prisma titularului dreptului de
sesizare, a termenului in care acesta este indrituit sd sesizeze instanta constitutionald,
precum si a obiectului controlului de constitutionalitate. Daca primele doud conditii se
referd la regularitatea sesizdrii instanfei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizdri, cea de-a treia vizeazd stabilirea sferei sale de competenta, astfel incat urmeaza
si fie cercetate in aceastd ordine, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte
dirimante, facand inutil3 analiza celorlalte conditii (Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38).

© 23. Curtea constatd cé obiectia de neconstitutionalitate indeplineste conditiile
prevazute de art. 146 lit. a) teza intéi din Constitutie, Intrucét a fost formulatd de Guvern
in Dosarul nr.1016A/2023, si, respectiv, de Presedintele Roméniei in Dosarul nr.
1034A/2023, care, in temeiul art. 146 lit.a) teza intdi din Constitutie si al art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, au dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea
controlului de constitutionalitate a priori, fiind indeplinitd, asadar, condifia de
admisibilitate referitoare la titularul dreptului de sesizare.

24. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de contencios
constitutional si la obiectul controlului de constitutionalitate, Curtea retine cé, potrivit
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, termenul de sesizare este de 5 zile de la data
depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale Parlamentului,
respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, dacid legea a fost adoptatd in
procedurd de urgentd. Totodatd, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea

fundamentald, Curtea Constitufionald se pronuntd asupra constitutionalititii legilor




inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constituie,
se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de Parlament, iar
potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen de cel mult 10 zile de la primirea legii
adoptate dupa reexaminare.

25. In cauza, propunerea legislativa a fost adoptatd de Senat la data de 5 martie
2018, iar de Camera Deputatilor la data de 5 aprilie 2023 cu 190 de voturi ,,pentru”, 79
de voturi ,,contra” si 4 abtineri. La data de 11 aprilie 2023 legea a fost depusi la secretarii
generali ai celor doua Camere ale Parlamentului, in vederea exercitérii dreptului de
sesizare asupra constitufionalitdfii legii, iar la data de 18 aprilie 2023 a fost trimisa
Presedintelui Roméaniei pentru promulgare. La data de 28 aprilie 2023 a fost Inregistrata
- obiectia de neconstitutionalitate formulatd de Guvern, iar la data de 3 mai 2023 a fost
Inregistratd obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei.

26. Astfel, Curtea retine cid ambele obiectii de neconstitufionalitate au fost
formulate in cadrul termenului de promulgare de 20 de zile (a se vedea Decizia nr. 67
din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 223 din .
13 martie 2018, paragraful 70 ipoteza a doua), cu respectarea prevederilor art. 15 alin.
(2) din Legea nr. 47/1992 si ale art. 77 alin. (1) din Constitutie, §i au ca obiect o lege
adoptatd de Parlament si nepromulgaté inca.

27. in considerarea celor de mai sus, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii
formulate, Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd §i este competenta, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie si ale art.1, ale art.10, ale art.11 alin.(1) lit.A.a),
ale art.15 alin. (1), ale art.16 si ale art.18 din Legea nr.47/1992, sa se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

(2) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

28. Analizind legea criticata, Curtea retine ci aceasta reglementeazd doud
operatiuni juridice distincte, care au loc concomitent, §i anume transferul interdomenial
al dreptului de proprietate publica asupra lacului Brebu, judeful Prahova, din domeniul

public al statului, in domeniul public al comunei Brebu, judeful Prahova, precum si darea



in administrare a bunului mentionat, acesta fiind trecut din administrarea Administraiei
Nationale ,,Apele Roméane” in administrarea Consiliului Local Brebu, judetul Prahova.

29. Analizdnd continutul normativ al legii criticate, precum si criticile de
neconstitutionalitate formulate, Curtea retine c4, in materia transferului interdomenial al
bunurilor proprietate publicé (a' statului sau a unitétilor administrativ-teritoriale), precum
si cu privire la interdictia reglementarii prin legi cu caracter individual, Curtea
Constitutionald are o bogatd jurisprudentd, considerentele pe care s-au intemeiat
deciziile de admitere a obiectiilor de neconstituionalitate in cauzele solutionate in
prealabil fiind aplicabile mutatis mutandis si in prezenta cauza.

30. Astfel, problema transferului concomitent al dreptului de proprietate public,
din domeniul public al statului in domeniul public al unitatii administrativ-teritoriale,
precum si al dreptului de administrare asupra bunului a mai fost analizati in
jurisprudenta Curtii Constitutionale (a se vedea Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 123 din 19 februarie 2014,
Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I,
nr. 533 din 15 iulie 2016, Decizia nr. 384 din 29 mai 2019, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 499 din 20 iunie 2019, Decizia nr. 537 din 25 septembrie 2019,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 907 din 8 noiembrie 2019,
Decizia nr. 538 din 25 septembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 908 din 11 noiembrie 2019, Decizia nr. 684 din 30 septembrie 2020,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1185 din 7 decembrie 2020,
Decizia nr. 70 din 3 februarie 2021, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 269 din 17 martie 2021, Decizia nr. 58 din 16 februarie 2022, publicatd in
Monitorul Oﬁcial' al Romaniel, Partea I, nr. 218 din 4 martie 2022, Decizia nr. 406 din
21 septembrie 2022, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 172 din 28
februarie 2023).

31. Prin Decizia nr. 70 din 3 februarie 2021, anterior citatd, paragrafele 29 si 30,
invocénd jurisprudenta sa anterioara in materie, Curtea a retinut ci potrivit art. 136 alin.

(3) teza finald din Legea fundamentald, raportat la art. 860 alin. (3) teza inti din Codul




civil, in situatia in care bunurile formeaza obiectul exclusiv al proprietétii publice a
statului ori a unitatii administrativ-teritoriale, in temeiul unei legi organice, trecerea din
domeniul public al statului in domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale sau
invers opereaza numai printr-o modificare a legii organice, respectiv prin adoptarea unei
legi organice de modificare a legii organice prin care bunurile au fost declarate obiect
exclusiv al proprietatii publice. In celelalte cazuri, potrivit art. 136 alin. (2) din
Constitutie raportat la art. 860 alin. (3) teza a doua din Codul civil, §i anume atunci cénd
bunurile pot apartine, potrivit destinatiei lor, fie domeniului public al statului, fie
domeniului public al unitatilor administrativ-teritoriale, trecerea din domeniul public al
statului in cel al unitatilor administrativ-teritoriale sau invers se face in conditiile legii,
respectiv in baza art. 292 alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2049
privind Codul administrativ, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.
555 din 5 iulie 2019, si anume la cererea consiliului judetean, respectiv a Consiliului
General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupé caz, prin hotiréare a
Guvernului sau, simetric, la cererea Guvernului, prin hotdrare a consiliului judetean,
respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local (a se
vedea Decizia nr. 406 din 15 iunie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 533 din 15 iulie 2016, paragraful 28).

32. De asemenea, Curtea a reginut cé transferurile interdomeniale ale bunurilor
proprietate publicd reglementate de art. 292 si 293 din Ordonanta de urgenid a
Guvernului nr. 57/2019 se realizeaza prin acte administrative - hotérari ale Guvernului,
la cererea consiliilor locale, judetene sau a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, precum si la cererea Guvernului, prin hotaréri ale consiliilor mentionate,
solutie legislativa ce se intemeiaza pe dispozitiile art. 102 alin. (1) teza finala si ale art.
120 alin. (1) din Constitutie. Pentru a da eficienta dispozitiilor constitutionale,
legiuitorul a reglementat un regim juridic distinct al bunurilor care fac obiectul
proprietdtii publice a statului si a unitatilor administrativ-teritoriale. in acest sens,
transferul interdomenial se stabileste in functie de nevoile acestora, subsecvent

transmiterii dreptului de proprietate publicd constituindu-se si dreptul de administrare
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cu privire la bunuri. Cererea de transfer, obligatorie potrivit actului normativ criticat, se
face de catre Guvern sau consiliile mentionate gi trebuie sé aiba un temei/motiv, iar actul
prin care se face trecerea, hotarire a Guvernului sau a consiliilor, poate fi atacat in fafa
instantelor de contencios administrativ. Inexistenta acordului unitétilor administrativ-
teritoriale in ceea ce priveste transferul bunurilor in patrimoniul acestora, inclusiv al
celor din domeniul public, reprezintd o iIncdlcare a principiului constitutional al
autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constitutie (Decizia nr. 384 din
29 mai 2019, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 499 din 20 iunie
2019, paragrafele 43-45).

33. Totodats, cu privire la modalitatea de constituire a dreptului de administrare,
Curtea a retinut ci dreptul de administrare se constituie, dupi caz, prin hotérare a
Guvernului, a consiliului judetean, respectiv a Consilului General al Municipiului
Bucuresti sau a consiliului local, prin acte administrative cu caracter individual, de
incredintare a bunurilor proprietate publicd regiilor autonome, sau, dupd caz,
autorititilor administratiei publice centrale sau locale si altor institutii publice de interes
national, judetean sau local, autoritatile care il constituie avand si dreptul de a controla
modul in care este exercitat dreptul de administrare de catre titularul sdu. Mai mult,
transmitand Insusi dreptul de proprietate publica unitatii administrativ-teritoriale, statul
nu poate constitui, in acelasi timp si dreptul de administrare in favoarea autoritdtilor
administratiei publice locale, intrucdt nu mai este titularul dreptului de proprietate
publicd corespunzitor, acest drept fiind transmis anterior constituirii dreptului de
administrare (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, precitat,
paragraful 190, Decizia nr. 684 din 30 septembrie 2020, precitatd, paragraful 42, sau
Decizia nr. 58 din 16 februarie 2022, precitata, paragraful 31).

34. Aplicand aceste considerente de principiu la prezenta cauzi, Curtea retine ca
bunul ce face obiect de reglementare al legii criticate, respectiv lacul natural de tasare
Brebu, situat in comuna Brebu, judetul Prahova, cu o suprafatd de 4 ha, a fost transferat

ope legis din domeniul public al statului in domeniul public al comunei Brebu, judetul
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Prahova, si din administrarea Administratiei Nationale ,, Apele Roméne” in
administrarea Consiliului Local Brebu, judetul Prahova.

35. Potrivit art. 1 alin. (2) teza intdi din Legea apelor nr. 107/1996, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.244 din 8 octombrie 1996, apele fac parte
din domeniul public al statului, iar aceste bunuri fac parte din categoria nominalizata
generic in anexa nr. 2 pct. 3 la Codul administrativ, intitulatd ,, Lista cuprinzdnd unele
bunuri care apartin domeniului public al statului”, cu urmdtorul cuprins: ,, 3. apele de
suprafatd, cu albiile lor minore, malurile §i cuvetele lacurilor, apele subterane, apele
maritime interioare, faleza §i plaja madrii, cu bogdtiile lor naturale §i cu potentialul
energetic valorificabil, marea teritoriald §i fundul apelor maritime, cdile navigabile
. interioare;” i

36. Asadar, Curtea retine cd, fiind nominalizat generic in categoria bunurilor
proprietate publicd, bunul vizat de legea criticatd nu face obiectul exclusiv al proprietitii
publice a statului. Potrivit jurisprudentei Curtii in materie, nominalizarea bunurilor in
anexa nr. 2 la Codul administrativ nu are semnificatia declararii lor ca bunuri ce fac
obiect exclusiv al proprietitii publice. Enumerarea din anexa are caracter exemplificativ,
iar prin aceasta s-a Incercat o delimitare, in principiu, a domeniului public al statului, a
domeniului public judetean si a domeniului public local al comunelor, oraselor si
municipiilor (a se vedea, in acest sens, Deciziile nr. 537 si nr. 538 din 25 septembrie
2019, anterior citate, paragraful 24).

37. in aceste conditii, avdnd in vedere ci bunul imobil supus transferului
interdomenial prin legea criticatd — lacul natural Brebu, situat In comuna Brebu, judetul
Prahova- nu constituie, in lipsa unei declaratii exprese a legii organice, obiect exclusiv
al proprietatii publice, Curtea retine ci acesta poate fi trecut din proprietatea publica a
statului in cea a unitatii administrativ-teritoriale prin hotarare a Guvernului, la cererea
Consiliului Local al Comunei Brebu, judetul Prahova, potrivit art. 292 alin. (1) din
Codul administrativ. in acord cu cele statuate in jurisprudenta precitatd a Curtii
Constltutlonale potrivit céreia transferurile interdomeniale ale bunurilor proprietate

pubhca reglementate de art. 292 si 293 din Codul administrativ se realizeaza prin acte
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administrative - hotarari ale Guvernului, si avand in vedere ca actul normativ criticat
mentine regimului juridic de transfer al bunului prin lege, act ce tine de autoritatea
legislativd, intr-un domeniu care tine de administratie si autoritatea executiva, Curtea
refine cd solutia legislativd criticatd este de naturd sad contravind si dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (4), art. 61 alin. (1) si art. 102 alin. (1) teza finald
referitoare la rolul Parlamentului si, respectiv, al Guvernului. (a se vedea si Decizia nr.
406 din 21 septembrie 2022, anterior citatd, paragrafele 54 si 57).

38. Totodata, in legatura cu modalitatea de constituire a dreptului de administrare,
Curtea mai retine ci bunul imobil ce face obiectul de reglementare al legii criticate a
fost transferat ope legis din domeniul public al statului in domeniul public al comunei
Brebu, judetul Prahova, astfel incdt modalitatea de constituire a dreptului de
administrare asupra bunului proprietate publica, supus transferului interdomenial, in
conditiile legii criticate, este incompatibild cu nofiunea si caracterele juridice ale
dreptului real de administrare, corespunzitor dreptului de proprietate publicd, si, in
consecintd, contravine dispozitiilor art. 136 alin. (4) din Legea fundamentald, care
consacra la nivel constitutional modalitdtile de exercitare a dreptului de proprietate
publici (a se vedea, in acest sens, si Decizia nr. 684 din 30 septembrie 2020, anterior
citatd, paragraful 43).

39. In ceea ce priveste modalititile de exercitare a dreptului de proprietate public3,
Curtea retine c darea in administrare a bunurilor proprietate publica este reglementaté
prin art. 297-301 din Codul administrativ. Potrivit art. 297 lit. a) din acest act normattv,
pentru bunurile apartindnd domeniului public al statului, Guvernul, prin ministerele de
resort sau prin organele de specialitate ale administratiei publice centrale din subordinea
Guvernului sau a ministerelor de resort, dupé caz, are atributia de a decide, in conditiile
legii, cu privire la darea in administrare a bunurilor proprietate publicd. Totodats,
potrivit art. 299 din Codul administrativ, constituirea dreptului de administrare se face
prin hotérire a Guvernului sau a consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti sau a consiliului local al comunei, al orasului sau al

municipiului, dupd caz, iar aceasta trebuie sd cuprinda cel pugin urmétoarele elemente:
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datele de identificare a bunului care face obiectul dirii in administrare si valoarea de
inventar a acestuia; destinatia bunului care face obiectul darii in administrare; termenul
de predare-primire a bunului.

40. Transferul interdomenial al bunurilor care fac obiectul proprietatii publice a
statului si a unitatilor administrativ-teritoriale se stabileste in functie de nevoile acestora,
subsecvent transmiterii dreptului de proprietate publicd constituindu-se si dreptul de
administrare cu privire la bunuri, in conditiile existentei acordului unitatilor
administrativ-teritoriale in ceea ce priveste transferul bunurilor in patrimoniul acestora,
(a se vedea si Decizia nr. 70 din 3 februarie 2021, precitat, paragraful 34, Decizia nr.
640 din 23 septembrie 2020, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea [, nr.934
- din 12 octombrie 2020, paragraful 39, sau Decizia nr. 1 din 10 ianuarie 2014, precitata,
paragraful 185). Astfel, in prezenta cauzi, in lipsa acordului unitatii administrativ-
teritoriale, in spetd a Consiliului Local al Comunei Brebu, judetul Prahova, in ceea ce
priveste transferul bunului In patrimoniul unitatii administrativ-teritoriale, este incélcat
si principiul constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din
Constitutie.

41. In consecints, avind in vedere ci transferul bunului ce face obiect de
reglementare al legii criticate se face prin lege organicé, iar nu prin act individual —
hotédrare a Guvernului - precum si faptul ca transferul dreptului de proprietate publica si
al dreptului de administrare asupra bunului 1n cauza se realizeazd concomitent, actul
normativ criticat excedeaza cadrului general legal in materie i contravine jurisprudentei
Curtii Constitutionale, ceea ce echivaleazi si cu incélcarea dispozitiilor cuprinse in art.
147 alin. (4) din Legea fundamentala privind efectele deciziilor Curtii Constitutionale.

42. Totodata, Curtea retine cé sunt intemeiate si sustinerile formulate in motivarea
obiectiei de neconstitufionalitate, referitoare la lipsa de concordantd Intre suprafata
bunului imobil supus transferului interdomenial, astfel cum este prevazuta in expunerea
de motive a proieétulu’i de lege criticat, respectiv 3,617 ha, pe de o parte, si suprafata
mentionatd In anexa la lege, §i anume 4 ha. Astfel, caracterul imprecis al reglementérii
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detérmind o incertitudine juridicd in ceea ce priveste un element esential al bunului
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imobil in cauzd, astfel incat actul normativ criticat contravine si dispozitiilor art. 1 alin.
(3) - (5) din Legea fundamentala, referitoare la statul de drept si principiul legalitatii, in
componenta sa referitoare la calitatea legii.

43. Pentru considerentele aritate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4)
din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin.

(2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de Guvern si de Presedintele
Romaniei si constatd cd Legea privind trecerea Lacului Brebu, cu titlu gratu'it, din
domeniul public al statului si din administrarea Administratiei Nationale ,Apele
Romaéne” in domeniul public al Comunei Brebu si Tn administrarea Consiliului Local al
Comunei Brebu este neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului i prim-ministrului si se publicd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I.

Pronuntati in sedinta din data de 14 iunie 2023.

PRESEDINTELE
MAN,
CURTI LONSEITOTIONALE

MER ~<$£- F e

MAGISTRAT-ASISTENT,

- -~

N I\ .
Irina-Loredana Gulie
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